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WALK THE LINE..
Nicht immer habe ich

.In einem Rhizom gibt es keine Punkte || e Kraft 2u schrei-

ben. Oft, vor allem

oder Positionen wie etwa Iin einer dann, wenn ich soll,

heften sich die Worte

Struktur, einem Baum oder einer Xurzel. wie Kletten an meine
Es gibt nichts als Linien.” (Deleuze/ || ;noerseitzen o

lassen sich, trotz

Guattarl ] 977 ] 4) enormen Schittelns und

Zerrens und ReilRens,

nicht 16sen. Sie
sitzen fest und tief, schwirren in meinem Kopf als ein Drdohnen, das jeden
Gedanken Ubertont, liegen schwer in meinem Bauch als ein Gefihl der Ubersattigung,
das mich wirgen lasst, und bilden einen KlolR in meinem Hals, der jeden Laut rdchelnd
erstickt. So auch jetzt: Worte von Gewicht lasten schwer auf meinen hangenden
Schultern. Unter ihrer Last schleppe ich mich gebeugt von Zeile zu Zeile, steige
mihevoll Uber jedes Komma, stolpere scheppernd iber jeden Punkt und stolle mir
blindlings an jedem Fragezeichen die glihende Stirn. Die Worte, sie fesseln mich an
einen Kdrper, sie legen meine Grenzen fest, sie zeichnen meine Konturen. Die Worte,
sie geben mir einen Korper. Dieser Gestaltungskraft der Worte, ihrer Schépfungskraft
ist die Hemmung meines Schreibens zuzurechnen, dieser Angst, die Christa Wolf als
Sehnsucht empfindet, ,,sich zu verdoppeln, sich ausgedrickt zu sehen, mehrere Leben in
dieses eine schachteln, auf mehreren Platzen der Welt gleichzeitig sein zu kdnnen”
(Wol¥ 1987: 7), meine Schwache. Ja, ich bin kein unbeschriebenes Blatt. Linien haben
sich in meinen Korper gemeifRelt, Worte kerben meinen Leib. Vieles wurde ungefragt auf
meine Leinwand projiziert, manches zeichnet sich von Zeit zu Zeit, und einige wenige
Striche tat ich auch selbst, Uberlegt und bewusst. Es sind dies blutrote Linien des
Schmerzes, die sich in dinnen Bahnen uUber meine Unterarme ziehen und mich an
meinen Korper binden, es sind dies schneeweifle Linien der Prazisierung, die sich
Uber einen Spiegel durch meine Nase ziehen und meine Korpergrenzen verschieben, es
sind dies nachtschwarze Linien der Selbstvergewisserung, die sich vom Knie bis hin auf
mein Schulterblatt erstrecken und mich zeitlos ausdehnen im Weltenraum. Es sind dies
viele unterschiedliche Linien, die mich bespannen und aufspannen zwischen Pfeilern,
die immer neu gestoflen werden. Einigen dieser Linien folge ich im Folgenden auf
ihren verschlungenen Wegen in und durch mich hindurch, aus mir heraus, auf mich
hinauf und weit Uber mich hinaus. Ich begebe mich auf eine Gratwanderung, schwimme
mit jedem Tastenanschlag von Insel zu Insel in wogender See und skizziere eine Karte.
Ich mache Rhizom. Dabei orientiere ich mich an Deleuze/ Guattari: ,,[N]Jehmt euch, was
ihr wollt. [..] Findet die Stellen in einem Buch, mit denen ihr etwas anfangen koénnt.
Wir lesen und schreiben nicht mehr in der herkdmmlichen Weise. Es gibt keinen Tod des
Buches, sondern eine neue Art zu lesen. In einem Buch gibt™s nichts zu verstehen, aber
viel, dessen man sich bedienen kann. Nichts zu interpretieren und zu bedeuten, aber
viel, womit man experimentieren kann. [..] Das Buch ist kein Wurzelbaum, sondern Teil
eines Rhizoms, Plateau eines Rhizoms fir den Leser [sic],zu dem es passt.” (Deleuze/
Guattari 1977: 40)

13



..VON HIER NACH DORT..

Schreiben hat nichts mit Bedeuten zu  'sh folge keinen vor-

geschriebenen Bahnen,

tun, sondern mit Landvermessen UunNd  ich steche blindlings

in See und stole auf

Kartographieren. (Deleuze/ Guattari  guren. spuren, die
] €?37;7: E;) mein Selbstverstiandnis

von mir beflecken, Ful3-

abdricke auf meinem
Kérper, Fingerabdricke auf meiner Seele, die mich bedecken. Wissen, auch wenn es
determiniert, de-/konstruiert ist, geht an die Substanz. Nicht spurlos voruber gehen
beispielsweise die innerhalb der letzten Jahre in geistes-, sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen vermehrt gefihrten Diskussionen rund um eine Differenzierung
von Korper und Leib und damit verbundene Modifikationen von Aspekten der Subjekt-
konstitution: nicht an den Inhalten, Methoden und Theorien der jeweiligen wissenschaftlichen
Forschungsrichtungen, vor allem aber auch nicht am kdrperlich-leiblichen Selbstverstandnis
der Forschenden. Besonders betroffen sind jene, die sich sowieso schon immer Gedanken
gemacht haben (oder machen mussten) Uber ihren Koérper und dessen Stellenwert in und fir
wissenschaftliches Arbeiten.! Betroffen bin also auch ich. Einen Text, den ich vor drei
Jahren schrieb Uber Sextoys als Korperverédnderungstechnologien, schriebe ich heute und
unter dem Deckmantel der Koérper-Leib-Differenzierung anders. Vordergrindig ist es jetzt
nicht mehr mein Korper, der mich bewegt und durch die Irrungen und Wirrungen des Lebens
tragt, sondern ein Zusammen- und Wechselspiel von kérperlichen und leiblichen Aspekten,
das meine Aufmerksamkeit erregt.
Den Leib als Analysekategorie einzubeziehen, soll jedoch den Kérper und seine Relevanz
(in und fur Forschungen, fur mich und die Menschen, denen ich begegne) nicht verdréangen
oder gar verleugnen. Ich habe einen Koérper. Und er ist wichtig. Gemessen an gesellschaftlich
gultigen Parametern wie Konfektions-, Schuh- oder Kérbchengrélen mag dieser Korper grofl
(1,80 m) und schlank (65 kg) erscheinen und nicht ganz den géngigen weiblichen MaRen
entsprechen (BH? Um was zu halten?). Auflerdem mag er Menschen, die mich zum ersten Mal
sehen, als Orientierung dienen. Sie sehen mich an und schatzen ab, was sie von dieser
Person zu erwarten haben, von einer Person, die auffallig viele Piercings im Gesicht und
einen lro auf dem Kopf tragt sowie eventuell eine Hose mit vielen Léchern. Vielleicht die
Frage nach etwas Kleingeld? Oder eher eine politische Diskussion Uber die Ungerechtigkeit
in der Welt und die Probleme des Kapitalismus? Der Korper dient als Projektionsflache,
er schirt Erwartungen. Er ist weder nur ein Gerist aus Knochen, Muskeln und Nerven noch
ist er nur eine Einschreibeflache sozialer Konventionen und Normen. Er ist — ja, was? Im
vorliegenden Text in erster Linie meiner: mein Korper, der Korper, den ich habe und den

1 Gemeint sind z.B. ,Frauen®, die aufgrund ihrer Kategorisierung anhand koérperlicher
Strukturen lange Zeit von vielen Bereichen ausgeschlossen blieben, u.a. der Wissenschaft, oder
,als intersexuell Diagnostizierte“, die es ja, glaubt man gesellschaftlich tradierten Wissens-
bestanden, gar nicht gibt — jedenfalls nicht als Rechtssubjekte und daher auch nicht als
anerkannte Lebensformen. Aber auch all jene, die sich im Kontext ,queer® verorten, die also
beispielsweise eintreten fur Denaturalisierungen oder fir die Aufbrechung dichotomer
Strukturierungen und Kategorisierungen, bekommen durch den Einbezug des Leibes und des
koérperlichen Leibes als Analyse-/Kategorien neue Denkmoglichkeiten und Tatigkeitsfelder eroffnet.
Und alle anderen Ubrigens auch.
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ich, entlang seiner sich Uber Jahre hinweg
bis heute unter verschiedensten Einflissen
entwickelten und sich das Leben lang weiter-
hin verandernden Formen sowie entlang
seiner Kodierungen, innerhalb eines
bestimmten Bezugsrahmens bearbeiten
kann, nach meinem (selbstverstandlich
determinierten) Gutdinken. Ganz
entscheidend ist er ein Produkt
hegemonialer biologisch-medizinischer
Wissensproduktionen, ein Objekt der
Forschung, ein Objekt 1im Gegen-
satz zu dem Subjekt, das spricht,
Uber ihn spricht, als Objekt eben.
Innerhalb und aufgrund dieser
wissenschaftlichen Wirklich-
keitskonstruktionen wird der
Koérper zu etwas, das wir
haben. Doch mit Natur
hat er trotzdem rein
gar nichts zu tun!
Nicht deshalb, weil
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wir alle mittler-
weile Cyborgs sind (vgl. Ha-
raway 1995), sondern, glaubt man an poststrukturalistische
Theorien, weil Natur immer schon Kultur ist. Unberihrt gibt es K
nicht. Nicht an und in der Natur, nicht an und in den Kdrpern. ii
Wenn der Korper nun etwas ist, das ich habe, das ich bekommen, bearbeitet, modifiziert r
habe, mit dem ich gerungen, gekampft, mich schlielBlich arrangiert habe, den ich p
geliebt und gehasst, angehimmelt und verabscheut habe, wo ist dann dieses als so wichtig ]
deklarierte Etwas, das ich bin? Es ist auch da, ganz nah sogar, nicht relativ nah, wie r

der Korper bzw. Teile von ihm, sondern absolut nah — so wird es den Lesenden von leib-
phanomenologischen Texten zumindest vermittelt. Gemeint ist der Leib, die andere, oft
vergessenen Perspektive auf den menschlichen Kdrper, die Perspektive, die uns unmittel-
bar betrifft.

Der Korper ist etwas, das ich als Selbst habe, er steht in Differenz zu mir; der Leib
hingegen bin ich Selbst, und insofern betrifft mich unmittelbar, was auf der Ebene des
Leibes passiert. (Jager 2004: 61)

Bei der Differenzierung in Kdrper und Leib handelt es sich um eine analytische Tren-
nung (vgl. Jager 2004), die unter Umstédnden der Wissenschaft (wie mittels der Neuen
Phéanomenologie von Hermann Schmitz), nicht aber Subjekten im Umgang mit und Verstéandnis
von sich selbst zuganglich ist. Um das wechselseitige Verhdltnis beider Kategorien
zueinander zu verbildlichen (und damit einer Dichotomisierung zu entkommen), wird aul3erdem
der Terminus ,Koérperlicher Leib” eingefiuhrt, den Schmitz als ,,Gewoge verschwommener
Inseln” in der Mitte zwischen reinem Korper und reinem Leib ansiedelt (vgl. Schmitz 1965: 54).
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Wissensformationen, in diesem Fall das Wissen um die Leib-Korper-Differenzierung, wirken
sich auf mein Selbstversténdnis aus. Was und wer ich bin, hangt mit dem zusammen, was ich
weilR. Was ich weill, wirkt sich auf das aus, was ich fuhle, sowie ich aus Gefihlen Wissen
generiere. Was ich fuhle, entscheidet dariber, wer ich bin. Und mein Wissen andert sich
standig. So bin ich nicht, sondern werde — eine Karte: Wir bewegen uns auf einem
MBbiusband.? Deine Augen betrachten meinen Kdrper, deine Blicke peitschen meinen Leib.
Ein Neuron erinnert sich. Und mein Kopf sinkt in die unendlichen Tiefen meiner Seele
hinab. Messerscharf schneiden deine Worte in meine Haut. Und ich erzahle Geschichten.

..UND DANN GANZ

,Schreiben, ,Rhizom machen’, sein  scwew cavz werr

FORT

Territorium durch Deterritorialisierung  ich sehe nicnt ein.

vergroldern, die Fluchtlinie bis zu dem
Punkt ausziehen, wo sie als abstrakte
Maschine den ganzen Konsistenzplan
bedeckt.” (Deleuze/ Guattari 1977: 19)

begreife nicht,
warum nur andere an
mir herum schreiben,
mich beschreibenmit
Zeichen, die mich
verbinden mit und
binden an Formen,

die mich zeichnen.
Warum soll ich das einfach geschehen lassen und nicht selbst auch einen Stift in die
Hand nehmen, einen dicken schwarzen wasserunldslichen, und Linien ziehen — kreuz und
quer, hin und zurtck? Warum soll gerade ich keine eigene Karte meines korperlichen Leibes
zeichnen durfen? Eine Karte, die sich wandelt, mit jedem Strich, ein Leben lang? Tja,
keine Ahnung, und selbst wenn — dem Akt der HOrigkeit stehe ich nicht langer Modell.

Die Bilder auf meinem Korper 18sen mein Ich von meinen Hautgrenzen und tragen mich weit
fort, in eine andere Zeit, an einen anderen Ort. Sie vernetzen mich mit einer UmWelt und
vergroRern mein Territorium.

Unter Schmerzen spanne ich Hautleinwande Uber kantige Knochen

Zur Uberschreibung vernarbter Erinnerungen.

Zur Uberfihrung verkorperter Erlebnisse in Metaphern

Vibrieren Nadelstichschreie deiner visualisierenden Hand

Illusiondre Geschichten in mein gefaltetes Gewand.

Mit wimmernden Stimmen giftige Efeuranken klimmen

An zerklifteten Kérpergebirgsketten entlang,

Umweben im Schweben Schlduche und Streben

Zur Offnung heruntergelassener Wahrnehmungsschranken.

Und Mébiusbander helfen Erinnerungsschleifen

Im Schweifen fluktuierender Vergegenkunft

An gefligelten Schulterbl&attern der Unvernunft

Freiheiten rhizomatischen Wucherns ergreifen.

2 Den Begriff ,Mobiusband“ verwende ich in erster Linie als Metapher (aufgrund mangelnden
Fachwissens nicht als mathematische Figur) fur Unendlichkeit und Reziprozitat, fir ein stetiges
Liniengehen und Linienziehen, das mich die Seiten wechseln lasst, ohne den Stift vom Blatt lésen
zu mUssen, und unentwegt eine Karte skizziert, zu der ich werde. Als Teil meiner Tatowierung
ist das Mobiusband zugleich eine Einschreibe-, Beschreibe- sowie Beschreibungstechnologie, die
meinen Leib an meinen Kdrper kettet mit Buchstaben und Bildern.



Denn unter meiner Kleidung fuhrt mein Korper ein Eigenleben, unter meiner Kleidung
wuchern Welten: Meine Kleidung der Einband, mein Kdrper die Leinwand der Geschichten,
die ich mir immer wieder anders erzéhle.

»ZU n, n - 1 schreiben, Schlagworte schreiben: [Ein Tattoo: Ein- und Beschreibungspraxis,
Kérperaneignungspraxis, als Moglichkeit der Deterritorialisierung, meint Ver-
schiebung von Koérpergrenzen, als Verbindung von Kérper und Leib, ein Einschreiben durch
Be-Schreiben, leibeigen, Leibeigenschaften, Leibeigenarten, EigenART des Leibes. Mein
Tattoo: wuselnde Ameisen, kriechende Schnecken, sich wandelnde Chaméleons und eine Fee,
die versucht in einem Kind den Glauben an das Magische zu erhalten, Verlust der Zeit bei
Gewinnung von Raum, ich hefte mir Worte an den Leib, die meine Fassade beschmieren, ein
Gang durch zerkliftete Korpergebirgsketten, aufgerissene Haut, von Efeu umrankte Stahl-
konstruktionen, die das brichige Bauwerk stitzen, Blicke in den Kérper, Blicke auf den
Koérper, Blicke aus dem Kérper heraus, Leibesinseln, ein Zusammenbruch beim Uberschreiben
vernarbter Erinnerungen, die uniberhdrbare Stimme des Kdrpergedachtnisses, Leiberfahrungen,
die Korperwissen hervorbringen, ein Moébiusband, Visualisierung und Metaphorisierung der
Uberschreitung dichotomer Grenzziehungen, Grenzverm/wischungen und Reziprozitat,
Konnexion und Heterogenitdt, EigenART meines korperlichen Leibes; C.G.], macht Rhizom,
nicht Wurzeln, pflanzt nichts an! Sat nicht, stecht! Seid nicht eins oder viele, seid
Vielheiten! Macht nie Punkte, sondern Linien! Geschwindigkeit verwandelt den Punkt in
eine Linie! Seid schnell, auch im Stillstand! Glickslinie, Huftlinie, Fluchtlinie. Lasst
keinen General in euch aufkommen! Macht Karten, keine Fotos oder Zeichnungen! Seid der
rosarote Panther, und liebt euch wie Wespe und Orchidee, Katze und Pavian” (Deleuze/
Guattari 1977: 41).

Ich als Korper-Leib-Konglomerat gleiche einem Buch, in dem es ,nichts zu verstehen
[gibt], aber viel, dessen man sich bedienen kann. Nichts zu interpretieren und zu
bedeuten, aber viel, womit man experimentieren kann” (Deleuze/ Guattari 1977: 40). Ich
schreibe mir Geschichten auf und unter die Haut. Ich ziehe Linien. In diesen Geschichten,
tatowiert auf meine Haut, eingemeifelt in meine Knochen, verknotet mit meinen Gedanken,
verwoben mit meinem Nervensaitengerist und Uber Metaphern als Kopien ohne Original zeit-
los raumlich und iterierbar ausgedehnt, verbinden sich mein Kdrper und mein Leib (ber
Linien zu einem Ich, das ich erst beim Erzédhlen (und immer anders) werde. Ich kette mir
einen Korper an den Leib aus Buchstaben und Bildern — und werde zu mir
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